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Bmtus，　the　Tragic　Hero
The　Development　of　the　Early　Shakespearean　Tragedies
Takeo　YUI
　　　　　Richard　IH　is　the　first　remarkable　Shakespearean　tragedy．　But　the　principal　character，
Richard，　is　not　given　a　marked　individuality．　An　irreconcilable　hatred　prevails　throughout　the　world
of　this　drama．　And　the　ill　effects　produced　by　this　hatred　are　a　series　of　unfortunate　events．　These
events　on　the　stage　are　predicted　by　Margaret，　widow　of　the　late　king．　She　is，　so　to　speak，　the
symbol　of　the　hatred．　All　her　predictions　are　fulfilled　without　any　miscalculations．　A　fear　catches
the　audience　with　crushing　effect．　This　work　has　its　own　intensity　and　value．　Especially，　the
circumstances　are　extremely　tragic．　But，　the　protagonist’@is　a　mere　puppet　i 　the　hands　of　Margaret，
who　plays　the　role　of　Nemesis　in　the　drama．
　　　　　Romeo　and／uliet　is　the　tragedy　of　love．　The　protagonists　are　desperately　in　love　with　each
other．　As　Juliet　says，　their　love　is‘as　boundless　as　the　sea’．They　are　simple－minded　and　faithfuL
Their　eamestness　is　contrasted　with　insincere　attitudes　of　others．　The　passionate　love　is　sanctified
in　this　drama．　Here，　we　can　find　a　great　couple　of　hero　and　heroine　of　love．　On　the　other　hand，　the
circumstances　are　as　tragic　as　in　Richard皿、But　the　lovers　are　not　destroyed　by　this　circumstances．
On　their　own　feet，　they　rush　into　the　goal．　None　of　other　factors　but　their　own　passion　drive　them
forward．　Shakespeare　dramatized‘the　instant　of　love　at　the　first　sight’in　this　work．　Lovers　in　real
life，　must　face　up　to　many　problems　in　their　surroundings，　after　the　first　entrancement．　Such　is　the
real　life．　Such　is　the　real　world，　the　society．　But，　Romeo　and　Juliet　have　nothing　to　do　with　these
porblems．　They　live　in　their　own　world．　They　are　quite』盾浮狽唐奄р?@the real　world，　the　society．　And　it　is
not　the　defect　but　the　characteristic　feature　of　this　work　depicting‘the　instant　of　love’．So，　we　arrive
at　the　conclusion　that　this　drama　has　a　couple　of　great　hero　and　heroine　and　tragic　circumstances，
but　that　it　has　not　the　con且ict　between　them　which　Shakespeare’slater　tragedies　always　have．
　　　　　　Who　is　the　principal　character　in／uliLLs　Caesar？Caesar，　whose　name　is　the　title　qf　the
drama，　is　not　the　protagonist．　In　fact，　he　wields　a　mighty　influence　over　his　countrymen．　But　he
himself　is　killed　in　the　middle　of　the　drama．　Shakespeare　seems　to　give　him　a　different　kind　of
treatment　from　that　given　to　the　other　characters，　In　the　last　analysis，　we　find　that　he　is　the
representative　of　the　circumstances，　the　symbol　of　atmosphere　pervading　this　world．　And，　in　this
world　of　Caesar’s，　men　behave‘after　their　fashion’as　Cicero　says．　Men’s‘fashions’are　put　under
comparison　in　this　drama．　But　everyone，　except　Brutus，　on　this　stage，　is　absorbed　in　the　actuaL　AIl
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the　people　have　lost　sight　of　the　Roman　ideaL　PIeased　or　displeased，　praising　or　reproaching，　they
just　react　to　a　series　of　hapPenings，　on　a　realistic　leveL　Strictly　speaking，　they　are　mere　buoys　that
float　on　the　waves．　Only　Brutus　acts　against　Caesar’s　world‘after　his　original　fashion’，　on　an
idealistic　leveL　When　he　says，　at　the　last　scene，‘My　heart　doth　joy　that　yet　in　all　my　life　I　found　no
man　but　he　was　true　to　me’，it　means　that　he　himself　has　treated　everyone，　not　o5　he　is，　but　as　he
should　be．　Everyone，　such　as　he　should　be，　must　be　true　to　every　other．　He　has　lived　such　an
idealistic　Iife．　Antony　says，‘This　was　the　noblest　Roman’，　and　Octavius　commands　that　he　should
be　treated‘with　all　respect　and　rites　of　buriar　and‘most　like　a　soldier’．　It　is　the　same　treatment　as
that　of　a　great　hero，　the　prince　of　Denmark，　in　the　tragedy　next　to　this　work．　Brutus　is　a　soldier　who
fights　for　the　true　Roman　ideaL
　　　　　　In／ulitLs　Caesar，　we　find，　at　first，　the　true　hero　who　conflicts　with　the　real　trying
circumstances．　Julius　Caesar　is　the　first　tragedy　having　the　pattem‘a　great　hero　against　a　tragic
world’，which　appears　repeatedly　in　the　later　Shakespearean　tragedies．
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《個人研究》
悲劇的ヒーロウ、Brutus
一初期Shakespeare悲劇の展開一
由井武夫
1悲劇的世界一Richard皿一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なまぐさ　Shakespeareの初期悲劇の中で、　TittLs　AndronictLsを、その声の大きさ、血腱さ、感覚的激し
さなどに見られる、あらゆる意味の初々しいエネルギーに、強い印象を汲取りながら、しか
し、悲劇の主人公にっいての、内部の心的起伏、展開に関しては、後期諸悲劇への脈絡を、直
ちに、明快容易に結ぶことの困難な作品として、（1）一応傍らに置くとするならば、最初に注目
すべき作品はRichard皿になる。
　上演回数、ポピュラリティなどの点で、Titus．Andronic　tLsを遥かに凌ぐRichard皿の成立と
初演が、果たして、Titusよりも前に来るものか後に来るものかは、現在、必ずしも確定しが
たい問題のようであるが、ともかくも、Richard皿には、　Henry　vr三部作からの直接の連なり
の中で作品を捉えることができるという意味で、初期Shakespeareの展開を考察する上で、い
っそう容易な特質が備わっていると考えられよう。ところで、Henry　VI三部作にも、確かに、
二三のヒーロウ、ヒロウインに創造しうる可能性を持った人格が含まれている。さらに、ま
た、最後には、自らを刺した敵のために祈るという、崇高な場面まで現出されている。
OGod，　forgive　my　sins　and　pardon　thee！（5．6．60）
それは、最初に統治しえない無能の王、まさに乱世に似っかわしい、王たりえない王として
登場しながら、やがて、受難者、罪の甘受者を経て、遂には、殉教者にまで高められた　Henry
の台詞であるが、このように、この三部作が、新進の劇作家にとって、後の悲劇への修練に、
極めて適切と言いうる、実に豊富な場面と人材とを備えながら、実際の扱われ方としては、特
定の人物を中心にした展開ではなく、むしろパノラマのように、父祖の時代の波乱万丈を、精
力的な若々しさで眺望した、叙事詩的な「史劇」にまとめられているのに対し、Richard皿で
は、Richardが、初めて、明確に、一人だけの、劇の主役、中心人物として登場する。
　しかし、Richard皿が、読者観客を引きっける主要な重心は、主人公Richardの主体的な生
の葛藤にはなく、むしろ別のところにある。この劇が人びとを最初から引き入れる世界は、骨
肉の内乱によって積み重ねられた罪過のもたらす、しこりにしこった怨念に満ちている。Shakespeare
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劇は、たとえ歴史劇の性格を持つものであっても、すべて、前後の予備知識などを必要とせ
ずに、完結した一つの劇として楽しむことができるものであり、材源の史実から見ても、四
部作としての劇の成り立ちから言っても、Henry　VI三部作と不可分の性格を持っRichard　Mで
さえ、この、一作個々のまとまりという意味では、決してルールの例外にはなりえない。っ
まり、Hent　y　VIで、敵味方に徴兵され、知らずに殺し合う悲惨な親子のエピソードさえ描き、
王侯貴族から、ささやかな庶民に至る、あらゆる人びとを巻き込んだ、骨肉相剋の詳細が、こ
こで、あらためて繰り返し語られることはなくとも、そこから生じた、あらゆる行き違い、わ
だかまり、怨恨、執念、それらが、いっさい、未解決のままに、しこり、開幕を照らす陽光
が、いかに頼りないものであるか、その大地がいかに生き血を吸いこんだままになっている
かは、Richardの最初の台詞から、すでに、十二分に伝わってくる。初めに、まず、舞台と客
席とを一っの世界、それ独自の空間に引き入れてしまうShakespeare特有の技禰は、このとき、
すでに十分に発揮されていると言いうる。
　そして、この劇では、その世界の空気が、主に、ただ耐えることのみを課された女たちの
恨み節によって表現される。こもごも繰り返される彼女たちの訴えを締めくくり、代表する
者が先王Hemyの妃Margaretである。彼女は女たちに「どう呪えばいいかを教え、弱い言葉
に強い精気を吹き込んでくれる」②者であり、自らが「聞く者の身の毛もよだつような呪い」ts）
を、次々に、貴族たちの行く末に浴びせかける。その「予言者」（4）としての恐るべき信愚性は、
彼女の呪誼のことごとくが的中し、不義と怨念を孕んだ偽りの平和が、「栄華の機も熟れ果
てて、腐った死の餌食に落ち込んでいく」⑤まで、正に、寸分の狂いもなく、相次いで、事実
となって現れ続けることによって、全く、疑う余地を与えることがない。従って、この劇に
おいては、言わばネメシスとしての彼女が、展開の、あらゆる狂言回しの役割を務めており、
主役としてのRichardは、地の底に押さえこまれた罪業を、再び現世に発散させる任務を、単
に、予言どおり忠実に実行して見せる、悪の実行者、｛鬼偶にすぎない。
　その意味で、彼は、ほとんどの場面を通して、主体性を持たない主役であると言えよう。よ
うやく、彼の個性らしいものが、灰見えてくるのは終幕に近づく頃であり、特に、批評家た
ちによって、しばしば、個性的で劇的な、印象の鮮明さを讃えられている、⑥あの最後の絶叫
の場面である。
Ahorse！Ahorse！My　kingdom　for　a　horse1（5．4．7）
このとき、初めて、彼はMacbethの近くにいるのだと言うこともできる。しかし、それによ
って、この作品が、全体としては、Macbethよりも未熟な作品であるなどと断定したりするこ
とは、決して妥当なことではない。ここでは、Shakespeareの第一の力点は、主人公の心内の
窮りや葛藤などよりも、むしろ別のところに置かれている。まず、限りなく積重ねられた罪
悪にあえぎ、果てしなく根深い怨念がたちこめる世界が設定されている。それは一朝一夕の
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謝罪、譲歩、犠牲などという青白い分別では、とうてい払いようのない苛酷さを与えられて
いて、Richardの行動は、いわば、こうした罪過矛盾の吹出された現実として、　Margaretの
予言に忠実に従いつつ、纂奪から破綻、滅亡へと、息もっかせぬ迫力で語り尽くされる。客
席も、共に、怨念におののき、悪行の末を見届け、真の和解に安堵する。まさに、劇場の全
体が、怨念浄化の祭儀に参与すると言いうる。それが、この作品が、入びとを捉えて離さな
い、主要な臨場感である。
　従って、この作品も、それぞれのドラマに独特の頂点を極め、決して一っ所に留まること
のないShakespeareの、まぎれもない一頂点であることを否定できないが、いま、それを、彼
の中後期の諸悲劇への展開という観点から見るときに言いうることは、傑出した主人公の個
性は、若い天才の筆先から、たとえ瞬間的に噴出することはあっても、未だ十分には提出さ
れていないということ、しかし、同時に、一方で、後の悲劇に常に設定されている深刻な周
囲世界一単に一人の生涯の中の果敢な努力などでは、とうてい解決を見ることはあるまいと
思われるような苛酷な極限状況一と比較して、いささかも劣ることのない恐るべき状況世界
が、早くも、しっらえられたということである。
2　ヒーロウ、ヒロウインの屹立一Ro〃zeo　and　Jutiet一
　次に来る、Shakespeareの明確な悲劇作品はRomeo　and　Julietである。しかし、この悲劇は、
いわゆる彼の喜劇時代のただ中に置かれた作品であり、同時代の南欧諸都市を舞台とする前
後の喜劇と同様に、やはり、ヴェローナというイタリアの都市を舞台にしているという点で、
外面的に喜劇と符合するだけでなく、一設定舞台という、一見、外面的に見える要素が、実
は、同時に、内面に不可分に関わっているというShakespeareの場合の、当然の帰結として、
一それらの喜劇と同様の情熱的気質、いわば、彼の南方志向の時代の気質を共有していて、
その意味で、悲劇としては極めて特殊な、花やいだ空気を呼吸している。
　作品のタイトルとなっている二人が、この、恋をテーマとするドラマの中心人物であり、彼
らの無垢でひたむきな思いに、いささかの偽りもないことは、自明である。彼らは、対立し
あう旧家の憎しみを背景にして、際立って描き出された純粋な愛の代表者であるという見方
に異論の入る余地は、ありえない。例えば、分別のない若者の未熟で性急な行動を戒める勧
善懲悪劇として見るような教訓的な解釈は、今世紀に入ってからは、ほとんど姿を消してい
る評彼らは、両家の遺恨の対極にいるばかりでなく、実は、好意的な周囲の人びとからさえ
際立っている。両家の親たちの現状維持の打算的体質、快男児ではあっても真の愛を知らぬ
Mercutioの遊蕩的貴族社会を代表する性格、憎めない逞しさはありながらも乳母が持っ好色
的下層社会の代表としての性質、これらの俗物性から、二人は際立っていて、純な無私の、尽
きることのない愛を体現する者として描かれる。
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My　bounty　is　as　boundless　as　the　sea，
My　love　as　deep；the　more　I　give　to　thee
The　more　I　have，　for　both　are　infinite．（2．2．133－5）
彼らの思いの高まりとともに、表現はますます簡潔化される。
Conceit，　more　rich　in　matter　than　in　words，
Brags　of　his　substance，　not　of　ornament；
They　are　but　beggars　that　can　count　their　worth，
But　my　true　love　is　grown　to　such　excess
I　cannot　sum　up　sum　of　half　rny　wealth．（2．6．30－4）
内容、実体以外のもの、本質ではなく付随する一切のもの、装飾、形容、言葉、名前、これ
らはすべて不要であり、むしろ、ここでは不純物である。このようにして、彼らは、恋とい
う一点において、完全に周囲から抜きん出た存在であり、主人公が、同時に英雄でもあると
いう一つまり、何らかの点で、傑出し並はずれた一種の願望像としてのヒーロウ、ヒロウイ
ンでもあるという一後の円熟期のShakespeareの悲劇が持つ定型の、おそらく最初の実例と
なっている。
　ところで、彼らが、恋のみによるピー一ロウ、ヒロウインであるということは、Shakespeare
悲劇の中で無類のものであるが、その事実が、他の悲劇の主人公たちとは異質の、彼ら特有
の運命をもたらすことになる。HamletとOpheliaは言うまでもなく、AntonyとCleopatraも、
OthelloとDesdemonaでさえ、恋のみによるヒーロウ、ヒロウインではなく、他の生のテーマ
に直面しており、いかに真剣に愛しているとしても、その愛は、別のテーマを抱える世界構
造の中に属している。それが、本来、現実の世の中というものであり、現世が必ず示す社会
性、っまり、憂き世のしがらみである。ところが、この劇の特質は、恋を、持続する愛とし
て一っまり、その際に当然に起こってくる周囲社会との交渉を、本質的に含むような連続と
して一捉えるのではなく、むしろ、情熱的極点で瞬間的に捉え、っまり、ひとめぼれとして、
描くところにある。従って、ここでは、情熱の閃光が、それ自体の内に、刹那の激しさと、は
かなさとを、合わせもっのは当然のことであり、それは、恋が次の瞬間に滅びたり裏切られ
ることを意味するのではなく、劇の描写が、この一点のみに集中することを物語るのである。
It　is　too　rash，　too　unadvised，　too　sudden，
Too　like　the　lightning，　which　doth　cease　to　be
Ere　one　can　say‘It　lightens’．（2。2．118　一一20）
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しかし、それは、また、彼らのみが占める時間、空間の一点に集中すること自体によって、周
囲とのつながりを断ち、社会性を失わせることになる。名前を問題としない彼らの心情は、第
一に、一切の関連なきもの、余分なものを無視する、二人のひたむきな純粋性を訴えかける
が、同時に、その恋の脱社会性を、周囲状況への無関心、超越を示してもいる。
JULIET　　O　Romeo，　Romeo，　wherefore　art　thou　Romeo？
　　　　　Deny　thy　father　and　refuse　thy　name；
　　　　　Or　if　thou　wilt　not，　be　but　swom　my　love，
　　　　　And　I’ll　no　longer　be　a　Capulet．
　　　　　’Tis　but　thy　name　that　is　my　enemy；
　　　　　Thou　art　thyself，　though　not　a　Montague．
　　　　　What’sMontague？It　is　nor　hand　nor　foot，
　　　　　Nor　arm　nor　face，　nor　any　other　part
　　　　　Belonging　to　a　man．　O　be　some　other　name！
　　　　　What’sin　a　name？That　which　we　call　a　rose
　　　　　By　any　other　word　would　smell　as　sweet；
　　　　　So　Romeo　would，　were　he　not　Romeo　called，
　　　　　Retain　that　dear　perfection　which　he　owes
　　　　　Without　that　title．　Romeo，　doff　thy　name，
　　　　　And　for　thy　name，　which　is　no　part　of　thee，
　　　　　Take　all　myself．
ROMEO　　　　　　　　　I　take　thee　at　thy　word：
　　　　　Call　me　but　love，　and　I’11　be　new　baptised；
　　　　　Henceforth　I　never　will　be　Romeo，（2．2．33　一　6，38－51）
彼らは、周囲環境とほとんど葛藤しない。⑧それは初めから問題とされていないのである。確
かに、両家の確執は、扱い方によっては、Richard皿の世界に充満していた根深い怨念に匹敵
する現世的矛盾に設定できたはずのものであるが、ここでは、それは単なる背景、恋人たち
を浮き出させる反対色の役割を務めているにすぎない。
　彼らには、少しでも周囲状況を改善しようとするような様子は見えないだけでなく、その
ことについて嘆いたり煩悶したりする台詞もない。彼らは、周りの環境と戦い、悲劇を迎え
るのではなく、むしろ、炸裂する自らの情熱そのものによって終幕へ疾走し完結するのであ
る。劇の終わりが、世をはかなむ青白い情死の印象からは遥かに遠く、断然鮮明に力強く逞
しいのは、そのたあである。（9）従って、この作品は、本質的に悲劇というよりは、むしろ恋の
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賛歌であり、喜劇とまで呼ぶことはできなくとも、いわば、メルヒェンに近づく要素を多分
に持ちあわせている。悲劇としては、決して未完成だとは言えないが、極めて「特殊な」悲
劇である。かくして、Shakespeare悲劇の展開の中で、この劇の特殊性を要約するならば、次
のように言いうるだろう。傑出し吃立するヒーロウ、ヒロウイン対深刻な極限状況の葛藤と
いう、後期悲劇のパターンに比較して、ここではヒーロウ、ヒロウインは確立されたが、Richard
皿とは反対に、周囲の極限状況が存在しない、いや、存在はしても、その間の交渉、葛藤が
存在しないのであると。
3　ヒーロウ対世界一ノulitLS　Caesar一
　Shakespeareの悲劇時代は、ローマ史劇㈹によって開幕し、やがて、ローマ史劇によって閉
幕を迎える。その舞台となる古代ローマ世界は、同時代のイタリアとは全く異なる、それ独
自の明澄な大気の中に置かれているように思われる。しかし、明澄は、決して平易な単純化
などを意味するものではなく、かえって、鮮明に浮き彫りされた矛盾対立の厳しい尖鋭化を
物語る。先駆けとなるノulitLs　Caesarの舞台空間も、最初から、そのような深刻な葛藤を孕み、
Shakespeareの本格的悲劇が常に設定する宿命的環境世界の例外ではありえない。
　しかし、ノulitLS　Caesarで、まず問題となるのは、むしろ、主人公のほうである。この作品
の主人公は誰か。タイトルのCaesarその入であるのか。そうではなくて、　BrutusかCassius、
または、その両方なのか。あるいは、Antonyか。いや、個人というよりも、ローマそのもの
ではないか。研究者たちの間にも、議論は尽きないようである。一見、主だった貴族たちが
並列的に紹介されているようにも見える流れからは、特定の個人を中心にして見るのではな
く、劇を「史劇」として、数人を等距離に見ていくほうが正しいという主張に従うべきでは
ないかと思わせるものさえある。
　確かに、この作品には、主だった人びと、すべてに、同一の比重が掛けられているかどう
かは別としても、少なくとも、人の間を比較しながら劇を見ていかせようとする巧みな設定
がなされている。この劇では単なる端役ではあるが、高名なCiceroが、三月十五日前夜の異
様な天変の中に、只一人、冷然と現れるとき、ここでは彼が全くのアウトサイダーであるだ
けに、かえって、その短い一言が、印象に残る。
But　men　may　construe　things　after　their　fashion
Clean　from　the　purpose　of　the　things　themselves．（1．334－5）
人には、それぞれの流儀‘fashion’があり、それによって、各々、対応が違ってくるという指
摘は、効果的な暗示となって観客の心に沈められる。さらに、この作品では、この‘fashion’
という語が、時に応じ、要所に繰り返されているのである。ωまた、そのほかにも、随所で頻
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繁に繰り返される仮定法表現、人の立場の入れ替わりを想定した台詞、「あいつが俺で、俺が
あいっだったら、＿」「もし、自分だったら＿」といった言葉のたたみかけは、（12）人によって
は、はっきりとは意識されないままであっても、ともかく、客席の全体に、本来作品の内容
自体が持っている登場人物の生きざま、流儀の、対照的な興味への関心を、いやでも引き起
こすように作用するのである。ここまでは、一人の主人公に集中し、「悲劇」として、この作
品を読もうとする姿勢よりは、史劇としての並列的な読みのほうが、いっそう適切であると
いう見解に傾くかもしれない。しかし、本来、人のキャラクターのかねあいの妙というよう
なものは、Shakespeare劇すべてに共通する大きな魅力の一っであり、誰知らぬ者のない常識
とも言うべきもので、決して、Julius　Caesarだけに、とりたてて指摘すべき特質ではないと
も考えられる。確かに、ここで、「流儀」への関心が高められているのは事実だが、結論は、
その、人びとの流儀が、劇の内部で、どのように作用しあい、そこから、どのような劇的感
動が大きく引き起こされるか、いわば、どのような主旋律が奏でられてくるかによると言え
よう。まず、素直に、劇の導くままに、主要な人びとの流儀を比較してみなければならない。
　そこで、最初に目を引く人物はCassiusだろう。彼のBrutus説得の論法は、一見、極めて合
理的、科学的な響きがある。しかし、人により意識、無意識の程度の差はあるにしても、彼
の言葉が、極めて感情的で、論理に飛躍があることは、やがて、感じ取られるようになる。実
は、吟味すると、Caesarについて、過去と現在を混同し、その間の成長を認めないばかりか、
さらに、水泳技能と政治能力、あるいは、世を統べる器量などの間の区別を一切しないまま
に、または、意図的に無視したままに、言い募っていくのが分かる。確かに、現実を見抜く、
まことに鋭い眼光を備えながら、それが激しい感情の起伏によって揺れ動き、かなり偏った
アクセントを掛けていくことが、はっきりしてくる。
　さらに、劇中でlove（「愛」「友情」）という語を、断然、誰よりも多く連発する彼の心情を
追っていくうちに、そのloveが、例えば、　PortiaのBrutusに対する献身的な捧げ尽くす愛、「与
える愛」とは、いかにも対称的な、人から愛して欲しい感情、「受け取る愛」に他ならないこ
とも見えてくる。BrutusのCaesarへの並々でない思い入れ、「敬愛」と、そのBrutusからの
「受け取る友情（love）」を失う危機に晒された一少なくとも、自身では、そう思いこんだ一
Cassiusの感情とが行き違う三幕四場は、両者の流儀の違いの、くっきりとした際立ちといい、
その心理の嚢の奥深い現れ方といい、実に印象的な場であるが、その後半に、友情を回復し
えたと信じるCassiusが、そこまでBrutusが最愛の妻の死を口にすることなく耐えていたこと
を知って発する驚きの叫び、「君にあんなに絡んだとき、よく殺されずに済んだものだ。」㈹一
もちろん、この裏にも、例の仮定法「もし、目分だったら、＿」が、聞こえてくる　　から、そ
れに続く彼の行動、涙とともに和解の盃を乾し、賛成できない作戦計画に、「自分のほうが武
人として年季が入っている」“4）と信じているにもかかわらず、自説を柾げて付き従い、しかも、
自分たちの敗戦をほとんど確信しているというような態度には、悲しくも、いとおしい彼の
流儀がに滲みでている。
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　透徹した視力で現状の成り行きを分析し一事実、彼の「心配は、困ったことに、いつも的
中し」、（’5）常に、甘いBrutusの判断を上回る一常に、現場に則して具体的な発言を繰り返す
にもかかわらず、その現実に対し、許して抱える度量よりは、斥けて糾弾する過敏なほどの
神経をもって臨むために、見抜いている現実の流れに合わせることができずに、不満を募ら
せ、ますます孤独に鋭利になっていく。そういうCassiusが、その佗しさを解消する手だては、
「受け取る愛」を与えてくれる友情に縄ることである。そのとき彼の現実を切り裂く氷刃の切
っ先は和らげられる。彼は、本来、最も鋭い現実主義者なのだが、愛情には、最も脆い現実
主義者なのである。
　Cassiusは、言わば、マイナスの現実主義者であるが、その彼が、同じ次元から、正体を誤
りなく見破って警戒したのは、完結した現実主義者と言えるAntonyである。〔16）彼は、決して、
努力して現実に合わせるのではなく、たくまずして自然に身体が日の当たるほうへっいてい
く。Caesar暗殺直後、彼にとっての最大危機に、暗殺者たちの前で振舞う態度などには、意
識した演技では、とうてい不可能と思われるような、微塵も不自然さを感じさせない見事さ
がある。演説の場で発揮される才能にも、その場その場の民衆の反応を的確に捉えて外さな
い完壁さがある。それでいて、次の場では、早くも、その演説の内容から、市民への遺産配
分を削ろうとする、実に、抜け目もなければ、節操もない、徹底したリアリストぶりを披露
する。演技によらざる現実主義者、完壁な現実主義者、それが彼である。
　Cascaが、彼特有の‘an’‘if’に始まる仮定法を連発し、はっきりと断定を下すような、責
任ある発言を避けるのも、やはりCassius、　Antonyと同類の現実主義的判断からきていると言
えよう。彼の場合には、さらに正確には、現実逃避主義と言うべきかもしれない。いずれに
せよ、それは、同じ次元を越えるものではない。それでいて、三月十五日前夜の例の嵐には、
彼はその流儀に徹することができず、その点、何枚も役者が上であるCassiusに手玉に取られ
て、逃避主義を全うできなくなってしまう。Antonyと違い、意識して、主義を演ずる者は、色
を失えば、演じおおせることができなくなるのである。さらに、また、そのほかの登場人物
たちにっいて見ても、Caesar、　Brutusの二人を除外すれば、いずれも、　Cassius、　Antonyの現
実次元から飛躍できるような個性は与えられていないようである。例えば、人を乗せること
の巧みなDecius　Brutusなども、リアルな観察眼と臨機応変の演技によって、巧みな世渡りの
才覚を、僅かに覗かせているにすぎない。彼らは、劇の中央から離れる分だけ、いっそう小
回りに、それぞれの生活の現実的具体的部分を、垣間見せるのみである。
　さて、劇のタイトルとなっているJulius　Caesarは、確かに、最初から、良くも悪くも、場を
圧する貫禄で現れる。舞台は、常に‘Caesar’という呼び声に満たされている。劇の半ばで姿
を消すとはいえ、亡霊となってまで、人びとの心を支配し続ける絶大な影響力が、この劇の
決定的要因であることは否定できない。しかし、彼の個性は、必ずしも、詳細に、十全に、語
られているわけではない。中途で暗殺されてしまって、出番が多くないこともあるが、もと
もと、彼にっいては、本人の発言以上に、周囲からのコメントが、劇中、大きな割合を占め
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ている。そして、本人の台詞そのものも、聞く者によって、さまざまに解親されるようなも
のである。つまり、批判的なCassiusは、ますます批判的になり、逆に、　Antonyは、ますます
心酔し、Brutusは、さらに敬愛を深めるというように、実に、巧妙な提出のされ方がなされ
ている。ともかく、Caesarは、その個性が、他と同一の平面で、十分なこまやかさの辻褄を
もって、交渉しあい、葛藤するかたちで、ドラマを終幕へと歩んでいくような登場人物とは、
やや質の違う、別次元の扱いを受けているようである。
　周囲だけでなく本人も、常に口にする‘Caesar’という呼び名は、実は、すでに、固有名詞
というよりも、むしろ普通名詞として、使われ始めていて、つまり、ローマ世界での第一人
者、指導者、支配者の意味を濃厚にしてきている。そして、そのことは、本人の内部でも、重
い意味を持っようになっている。Caesarが自ら、一人称でなく、三人称で‘Caesar’と言うと
き、一　Cassiusなどは、一方的に、思い上がった尊大さを読み取るに違いないが一本人にと
っての自負には、ローマの責任を預かる者のまともな自覚、使命感も、こめられている。だ
からこそ、Antony的盲従だけでなく、「理性より感情が先に立ったためしがない」（17）事実によ
って、Brutusの深い敬慕が捧げられるのも確かである。〔’8｝しかし、それだけではない。実は、
一般のローマの市民をはじめ、ほとんどの人びとにとって、本入の真価がどれほどのものか
は、それほど問題ではないようである。つまり、Caesar自身が‘Caesar’になる前に、すでに、
周囲が彼を、‘Caesar’にしているのである。現に、つい昨日まで、それはPompeyであった。
明日は、それがBrutusになる。さらに、明後日にはAntonyからOctaviusへと移って行く流れ
は、あらかじめ、この舞台にたちこあていた空気、圧倒的な趨勢の、具現化にほかならない。
誰かを第一等者に祭り上げなくてはいられないといった気分が、最初から支配している。た
だ、Caesarは、そういう情勢の中で、一番、祭り上げるのに、十分なカリスマ性を備えてい
るために、彼の名が、そういう一等者、支配者を意味する言葉になってしまっている。これ
が、この劇のローマの現実である。従って、いま、Caesarの占めている位置は、すべてを巻
き込み押し流す趨勢の中心、人びとを圧倒する舞台背景の代表者である。人びとの対応は、、す
べてCaesar的なものに対してなされていて、っまり、「流儀」とは、ここでは、「Caesarに
対する流儀」だったのである。
　そこで、このCaesar的趨勢という現実に対し、ただ、ひたすらに追随するAntonyも、感情
的にいらだち、激昂するCassiusも、流儀としては、もっぱら実状に反応しているという点で、
同次元に属している。彼らは、あの演説に一喜一憂する民衆と同様に、事実に対して、それ
自体の地平で受動的に応対しているにすぎない。そういう視点で見るとき、Brutusだけが、独
自の信念、理想を、この現実、「Caesar的世界」、に対して、対峙させる特異な人物と言える。
彼には、彼の、本来こうあるべきだと思うローマがあり、彼の理想のローマ人がいる。とこ
ろが、Caesarの名をもって積み上げられていく現実は一具体的Caesar個人とは関係なく一
ますます、Brutusのローマからは隔たり、彼のローマ人を追いっめる。しかも、その具体的
個人としてのCaesarはと言えば、彼にとって、この上なく敬愛してやまない人である。　Brutus
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の果てしない苦哀は、ここから生じる。その点、舞台上のCaesarは、圧倒する周囲世界の代
表者、象徴として描かれていながら、一そのため、ときに、多様な解釈を許すような、挿話
的、断片的な提出のされ方を、なされていながら、一それにもかかわらず、決して、生身の、
血の通った人間味を失っていない。「Caesarの精神は捉えても、　Caesarの身をさいなむような
ことはしたくない」（19）と思いつめる彼の窮状は、それだけ切実である。
　しかし、彼の、あるべきローマを棄てることはできない。何よりも、ローマ人を守らなけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ればならない。彼がローマ人と言うとき、それは、あるべきローマ人一現に、あるローマ人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ではなく、人として、あるべき、あり方の人間一を意味しているようである。彼の発想、言
動は、っねに、そういう水準から、導き出されている。
It　must　be　by　his　death．　And　for　my　part
I　know　no　personal　cause　to　spurn　at　him
But　for　the　general．　He　would　be　crowned：
How　that　might　change　his　nature，　there’sthe　question．（2．1．10－13）
この台詞で始まる二十五行は、劇の主要人物が、山場に向かう直前に、心中の苦悩を独白す
るという点で、この作品の直後にくるHamtetの有名な場面に、極めて類似しており、しかも、
デンマークの王子が‘that　is　the　question’と提起すれば、　Brutusも、また‘there’sthe　question’
と苦闘するのである。しかし、両者の取組みの真摯な姿勢に、いかに共通するものがあろう
とも、各々の、全く別個の課題が、また、決定的な相違点をも、引き出すことになる。Hamlet
の問題が‘to　be’と‘not　to　be’の間で、今後、刻々に取組んでいかねばならない、未だ解明さ
れていない問いかけであるのに対し、Brutusの場合は、‘lt　must　be＿’と、第一行からすでに
結論は出ている。その逃れようのない‘must　be’が迫る、この上なく苛酷な要求から、最も敬
愛する人を救い出す道は、いかにしても、ありえないのだろうか。彼の場合は一一Hamletの
ような、思考のための、論理の積上げ、あるいは、少なくとも、摸索と言えるようなもので
はなく一すでに、解答として、決定的に突きつけられた命題を前にしての、情的な煩悶であ
るために、理性の人に似っかわしくない論法の揺れを見せることになる。しかし、彼の、あ
るべきローマ人を譲り渡すわけにはいかない。そして、彼が、どのように苦悩し、反対の要
因を求めようとも、ここで、彼の前面に立ちはだかる者は、厳然として、Caesar以外ではあ
りえない。従って、独白の結びは、再び、第一行へ立ち戻って、思いを断つかのようにして、
「問題をまとめる（fashion）」⑳ことになる。まさに、妥協を許さない理想主義的な彼の「流
儀（fashion＝名詞）」が、そのような「まとめ（fashion＝動詞）」の仕方を引き出さざるをえ
ないのだと言えよう。
　Brutus独自の発想の水準が、彼の、すべての「高さ」と「甘さ」をもたらす基本線である。
彼は、現にある、ローマ人が、実は、彼の言葉を理解せず、反対に、「彼をCaesarにしよう」tZ1｝
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というような喝采によって彼を迎え、自身が、あれほどの煩悶の後に、断腸の思いで踏み切
った行為を一排除した当のものに本人を据えるというかたちで一全否定するという事実が、
見えていないわけでは決してない。それでも、彼は、そういう「ローマ人でないローマ人」が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロありうることを想定の中に、前もって入れることはしない。あるべきローマ人は、彼の言葉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が分かるはずなのである。同様に、あるべきAntonyは彼を裏切ることはないはずであるし、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一方、徒党の側にも、私情から、Caesarを妬んで行動する者などいないはずである。このよ
うにして、実際、時に、救いがたいほどに思える、彼の判断の甘さは、成り行きを読めない
愚かしさなのではなく、自身と周囲とに対する、粛然とするほどの、一貫した、気高さの要
請である。人は、本来、ローマ人でなければならない。自身も、そして、他人も。
　　　　　　　　　　　Countrymen，
My　heart　doth　joy　that　yet　in　all　my　Iife
Ifound　no　man　but　he　was　true　to　me．
Ishall　have　glory　by　this　Iosing　day
More　than　Octavius　and　Mark　Antony
By　this　vile　conquest　shall　attain　unto．（5．5．33－8）
従って、終幕には、この彼の実質的勝利宣言とも言うべき、誇らかな台詞が用意されている。
その表面の意味からすれば、彼の言い分が、完全に事実に反するのは明白である。彼の「生
涯で」、彼に対して「真実でなかった入は、一人もいなかった」どころではない。「彼を　Caesar
にしよう」と言ったローマ人や、その民衆を扇動したAntonyだけでなく、彼に最も近いはず
のCassiusさえもが、実は、私怨から動き出し、一しかも、三月十五日の後は、それに見合う
べく厳粛に身を処し、ほんの僅かでも過ちは犯さず、行為の神聖を汚すようなことはすべき
でないにもかかわらず、「友情」に頼って、部下の不正を見逃すように求あたりするという一
あるべからざる姿を露呈する。m｝彼の基準にかなうローマ人など、実際は、ほとんど一人もい
なかったと言っていい。それでは、彼は、ここで、嘘や負け惜しみの言葉を述べているのか。
そうではない。現実には、人は失敗するかもしれない。しかし、人が、現実に、どうであれ、
彼は、人を、あるべきはずの人として、つきあってきた、「真実なものとして」っきあいとお
した。っまり、彼には、そうでなかった人は、実際、「一人もいなかった」のである。
　かくして・彼の最期は、以後のShakespeare悲劇のヒーロウたちと同様に、本人への賛辞を
もって結ばれる。
This　was　the　noblest　Roman　of　them　all：
All　the　conspirators，　save　only　he，
Did　that　they　did　in　envy　of　great　Caesar．
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He　only，　in　a　general　honest　thought
And　common　good　to　all，　made　one　of　them．
His　life　was　gentle，　and　the　elements
So　mixed　in　him　that　Nature　might　stand　up
And　say　to　all　the　world，‘This　was　a　man！’（5．5．68－75）
Antonyは、偽りない真情を表出し、　Octaviusは、「武人にふさわしく、礼を尽くした」c23）処遇
を命令する。それこそ、次に来るデンマーク王子が受ける儀礼と全く同様のものであり、す
なわち、最も深刻に立ちはだかる周囲社会の矛盾に対し、果敢に挑んで、本質的に勝利した
一退くことなく、その個性の輝きを生きとおした一「戦士」、ヒーロウに捧げられる性質の
ものである。
　一見、多彩な人物像の並列的配置によって進行していくように思われがちなノuliLLS　Caesar
の内面を追跡してみると、Brutusを主人公とする悲劇作品としての特質が鮮明に浮かび上が
ってくる。Brutusは、言うまでもなく、人の、ある一点の可能性を極限にまで高めて見せた
一種の理想像一実際には、ありえない願望像一にちがいない。しかし、人が周囲社会の波
風に全面的に無抵抗の身を委ねてしまうのでなく、何か自らの個性的なものを、たとえ僅か
でも、そこに、燃焼させようとするとき、その人は幾分Brutusになっているのであり、その
意味で、Brutusはリアルである。かくして、　Shakespeare悲劇は、　JulitLs　Caesarに至って、初
めて～入間の偉大の、代表選手であるヒーロウ（＝主人公、英雄）と、それに最も深刻なか
たちで文ちはだかる周囲状況との戦い、すなわち、「悲劇ヒーロウ対世界」の葛藤という定式
を成立させ、それは、以後、常に、新しく形態を変えながら、展開されていくことになるの
である。｛24）
注
（1）　もちろん、同「一作家の、しかも、この大詩人の作品相互間に、あらゆる意味で、全く脈絡を辿
　ることができない孤立した要素を見いだしうるなどと、主張するつもりはない。ただ、この作品
　は、主人公の心的葛藤を中心に、Shakespeare悲劇の展開を追う場合に、特に、際立って注目に価
　するような要素が一作家の若々しさを示す、他の諸要素に比べると一必ずしも、重い比重を
　持って現われているようには思われないという意味である。
（2）4．4．117，124．なお、幕、場、行の指示は、Henry　VIとRichard　MについてはThelArden　Shakespeare、
　その他の作品にっいてはThe　New　Cambridge　Shakespeareによって示した。
（3）　1．3．304．
（4）　1．3．301．
（5）　4．4．1－2．
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（6）　Cf．Harold　C．Goddard，　The　Meaning（of　Shakespeare，　The　University　of　Chicago，　pp．38　一　40．
（7）　Cf．G．R．Smith‘The　Balance（ゾThemes　in　Romeo　and　Juliet’in：GR，Smith，　ed．　by，　Essays　on
　Shakεsρeare，　Pennsylvania　State．また、拙稿「Romeo　and　Juliet研究」（明治大学人文科学研究所紀要
　第六冊　所載）参照。
（8）確かに、決闘の場では、Romeoが、甘美な恋人たちの夜の世界から出て、憎しみの真昼に接触
　していると言える。ところが、本質的に、真昼の現実を関知しない彼は、あたかも、稲妻の閃光
　がはね返るように、一瞬、そこに閃き、忽ち、夜へ帰っていく。
（9）このような印象を生みだすための手続きは極めて巧みである。例えば、五幕では夢と現実の境
　が、次第に、ないまぜになっていき、Romeoの見た夢を正夢と信じたい観客の心情に奉仕する。
　そこでは、想像力の夜と夢は、現実の昼よりも遥かにまばゆく、「回生の薬（5．3．166）」「光の塔
　（5．3．84）」「光溢れる饗宴の広間（5．3．86）」「宮殿（5．3．107）」「玉座（5．1．3）」「帝王（5．1．9．）」
　などのフレイズに、強力な詩的現実性を与えている。
（10）本稿の、特に、ローマ史劇に関する部分については、全般にわたって、橘忠衛「シェイクスピ
　　ア研究一ローマ史劇一」（英宝社）の俊鋭な論考を参照。
（11）Cf．Matthew　N．Proser，　The　Heroic　image　in　Five　Shakesρearean　Tragedies，　princeton　University，
　　PP．30－1．
（12）例えば、1．2．303－4のような代表的なものをはじめ、‘if’や‘an’などに導かれるsubjunctive
　　clause、あるいは、背後に、そうしたclauseを想定させる台詞は、随所に見い出すことが容易で
　　ある。
（13）　4．3．150．
（14）　4．3．56．
（15）　3．1．145－6．
（16）Julius　Caesarに始まる華麗な連作の過程で、間に四作を挟んで　　言うまでもなく、ただもの
　　でない四作の後に一再びAntonyが取り上げられるが、歴史上の同一人物が、ここでは全く別
　　のテーマで活動していて、性格的にも別人と考えるほうが自然である。Julius　CaesarのAntony
　　の延長線上には一その成長や円熟、また反対に、退歩や堕落のいずれの上にも　　Antony　and
　　CleOρatraのAntonyはいない。　Jutius　CaesarのAntonyは、現実を追いきれないところもなければ、
　　現実から外れるところもなく、それが、彼のすばらしさ、強さ乱いやらしさであるが、Antony
　　and　CleoρatraのAntonyは、完全に現実を乗越え、そこから、はみだしてしまう。それが、彼の
　　甘さと弱さでありながら、同時に、壮大なスケール、無限の魅力である。
　　　　　　　　　　　　　ぐ（17）　2．1．20－1．
（18）例えば、「余自身に関することは後回しだ。（3．1．8）」というArtemidorusへの答なども、好意
　　を持っ者たちのあいだでは、そのような使命感からの言葉としての、素直な聞き手を期待できる。
（19）　2．1．169－70．
（20）2．1．30．
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（21）　3．2．43．
（22）口論の場のBrutusは、決して、自説を後退させたり、修正したりしているわけではない。ただ、
　　Cassiusの態度に対応して、その主張を無理に前面に出し続けるのを控えるだけである。主張自
　　体は変わっていない。ここでは、Cassiusが、ほとんど一方的に猛り、綻りっき、感動する。
（23）　5．5．79．
（24）本稿の全般に関する、さらに詳細な記述一特に、許された紙数の中で、経過的論述を、かな
　　り短縮せざるをえなかった多くの断定の詳細　　について、拙著r若者たちのシェイクスピアー
　　ヒーロウたちの熱きたたかい一」（象山社）を参照されたい。同書は、記述の目的もスタイル
　　も、本稿のそれとは多少異なるけれども、まず、劇を素直に受け取っていく、素朴な観客の立場
　　一それが研究出発の原点でもあると思われる一に立ち返って、本稿よりは、かなり詳細に、
　　追跡を試みたつもりである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ゆい　たけお）
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